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مُقَذْمَةً للإنجيل كما دونه مئى 


بين الأناجيل الأربعة لقانون العهد الجديد كان إنجيلا متّى ويوحنًا أكثر الأناجيل تلاوة. ولذلك فَسرا 
شیر رار في العصر الآبائي: فقبّل إنجيل يوحدًا بدا المؤمنون باستعمال إنجيل متى. نتيجةٌ لذلك, لا 
يكون من عواهن الكلام أن المؤمنين الذين عَاشوا بين نهاية القرن الأول ونهاية القرن الثاني قد عرفوا كلام 
المسيح وأعماله على أساس هذا اللّص. 
في نهاية القرن الأول أظهر «تعليم الرسل الاثني عشر ءع014» معرفة مباشّرة بهذا الإنجيل. وعد 
يضع سنوات فقط أشارت إليه رسالة برنابا آنه کتاب مقدس ملهم: «فليس من عواهن الكلام أن يکين 
الكثیرون اء كما كب مدعوين» والقليلون :مختارين» (برنابا 4: ۱١‏ مت ۲۲: .)۱٤‏ تعود الإشارة 
الواضحة الأولى إلى هذا الإنجيلر إلى العقد الثالث من القرن القاتيء ڈکرها بابياس أسقفة فیریابولیس 
(فريجيا) فقال: «كتب مى الأقوال الإلهِيّة انا العبريةء وفسّرها كل واحد على قذْر اسقطاعته» 
(إفسافيوس» التاريخ الكنسي .)٠١ .۴۹ ٠۴‏ وبمرور الوق أصْبْح استعماله مألوقا أكثن فأبرز الأهتماة 
المتزايد بكلام يسوع وأعماله لاسيها بالمىعظة على الجبل: وبالإضافة إلى أصداء بسيطة لص مقّى تظهرٌ 
اقتباسات واضحة منه عند القذيس يوستينوس في هلصف القرن الثان 


إننا مدينون للقدیس يوستینوس 
في وصقه للاحتفال بسرٌالكر أثناء إقامته المؤقتة في روما (المتاَحَة الأولى ۷ ومتیقنون من أنه أشارَ. 
وهو يذكر الرُسل» إلى أن إنجيل متى كان يُتلى في أثناء إقامة سر الشَّكر. وبعّد عقود, أي حوالى السنة ٠۹۰‏ 
ح» ضع القانون الجامع للعهد الجديد, فصتّف إنجيل مى عند المؤمنين. رأيضًا عند أهل التّحلة العرفانيينء 
في الدرجة الأولى وتبعتة الأناجيل الأخرى 


کان إیریناوس وَل ملف شود لۈضم قانون العهدٍ الجديد.كان يرجم باستمرار إلى إنجيل متى» وإلى 
الأسفار الأحرى» اعتبارا أنها كدب ملْهَمَةٌ على شاكلة أسْقار الحَهدٍ القديم. وقد اقتقی ره مولفُونَ لاحقون 
امال هیبولیتوس وترتلیان وکبریان ونوفتیان وغیرهم والحق أن هولاء الكتاب استغملوا اناي کلا 
الحودين القديم روالجديد في دفاعهم عن الإيمان صد أل اللْحََ ة وفي تعليمهم لجماعة الإيمان وفي نجهم 
التسكي والخلقي والتعيدي لهم . استعمال كهذا يحمل تفسيرا للمقاطع الكتابيّة بما ينا فك الولف أا 
2 ن المذکورین فکان تفْسيرْهُم منیا أي لا يدم کدف بحدٌ ذاه ولا تدفعه أهداف 


تفسيرية حصرية مستقلة. بل يدم بعلاقته بالموضبوع الذي 


ولونه خت إن ما شن خد يدر عى أن 


يعتبر هذا النوع من العمل مجرد أدب تفسيري. ومع ذلك في العام ١١٠٠ء‏ وضع ميرقليون الفلنتيانيً 
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ني 


العزقاني تفسيرًا منهجيًا لإنجيل يوحناء وفي نهاية ذلك القرن عرف هيبوليتوس بهذه البدعة في الغرزب 
مَوْردا نصوصا مَعيّنة تخدِمْ تفسير الثَصٌ الكتابي بالرُجوع إلى نصوص العهد القديم. 


لأجل الوصول إلى التفسير المنهجي الأول لمثى يجب أن تنظ ظهور أوريجئس العام ۲٠١‏ وباعتبار 
أن الأب التفسيري 1 o E‏ ر کر مق قر 
لظهور التفسير الأول لمتى في الك اللا تة علي بو فلاريرة أعقف جواتهاة ب هرر خت ال مان 
الرائدة. كثر تفسيرٌ إنجيل مثى» مع أن الكثير من هذا الأدب التفسيرئء لاسيّما ما كب في اليونانية. وملتنا 
أجزاء محفْرقة. سثقدَمُ في الجزء الثاني من المقدمة تفاصيل غ التصوض المستعمّة في هذه المجموعة. 
الآن فإننا سنُقوْمُ حَاصَيّاتٍ هذا الأدب التفسيري المي لمتّىء مُراعين الفَكَل الخارجي للكتابات المتعدُدَة 
وطرائق اللفسير التي رَكَنَ إليها المولفون المتعددون. 


اصوصن التي تسر إنجيل مقی وتطرَحةُ وصلتنا في شكل تفاسير ومواعظ. بعبارة «الشّرع التفسيرئ» 
نعني التفه ير المنهچي الم بر لکل سر ابي او چزءِ منه . عبر هذا التعبير العام عرف أن للثفاسي ر أصولاً 
مختلفة . فتصور بعضهم َه الغاية الوحيدة لكتابة التفاسير ونشرها هي مطالعها. ذلك قن ارون 
سلايل متجانسة لمواعظ أعيدت صياغتهاء وأعدّت للف في عرض مستمرً من أجل إبراز الَلاحُم بين 
المقاطع المتفرقة من عوعظة إلى خرس تفرح القفاسير الأخري عب إيضاحات كانت عَم في المدارس 
بعد أن أعيدت صياغتها بقصْدٍ نشرها تفسيرٌ أوريجنّس لمثّى ينمي إلى الصف الأخير. أا شرح ماڌریؤخ 
وجيروم فينتمي إلى الصّنف الأول في حين كانت الأمثلة على اللوع الثاني -أي على الكل التفسيري 
المقشل ف أ سوس ك اة فالكل الأدبي لير المسيحي الكتابي کان مشابها الفسير الوثني 0 
السكولاستيء الذي كان إمّا ويا أو قلسَفيًاء اتا يالى ما إذا عاد اللصوص,المشرة أي أو فلسفيةً. 
وبالنسبة إلى مستخمي التموذج اللغوي فق كان شرحهم البليمٌ وجيرًاء في حين كان هتاك شرح أوسع 
وحرية أكبر عند الذين طوروا الموذج الفاسفي: 

كانت بنية هذه الشُروح التفسيرية بسيطة فالَمن المََسْرُ كان مما إلى مقاطع احتلَ فى طولها من 
الإيجازأسطراً عدة قد ألحِق كل مقطع بتفسي روخب معناه كَل تفاصيله الرئيسة. فَأعطت بَسَاطْة البتية 
بب حريّة الأصرف بمداهاء قول عَدَذّها إلى خمسة وعشرين كتابًا تفسيرًا وها أوريجدس 
بالإضافة إلى تفمير هيلاريون في كاب مرب كان هناك املوب مختلف بير مى بالمقتطقا 
وهذه أَمْنت واسعة الانتشار في العالم النًاطق, باليونانيّة, ابتداءً من القرن السادس. جُمعت هذه اللَفاسيرٌ 
الكتابيةٌ من مقاطع الأعمال التَفسي ا اسايق رتك هكذا لواف تنا یر متعدّدة لکل تص» ووضبة اس 
مؤلفها ونا أن محم الأرب الفسيري ي اليونانئ قد ضاع. ٠‏ فإثنا عرف عبر هذه القتطقًاحٍ إلى العديدٍ من 
التفاسيرء منها تفاسيرٌ الدرجة الأولى. وأمّا في ما يخصُ إنجيل متٌی؛ فهذا يصع على أبولیناریوس أسقف 
اللأذقية وثيودور أسقفٍ , هيراقلية وثيودوز المبسوستي وکیرلْسَ الإسكندري. 
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مقدْمَةٌ للإنجيل كما دونه متّى 


وقي رجوعنا إلى المواعظ يجب أن نميرَأولا بين المواعظ المتسلبلة اةااة والمواعظ الملفردة „discrete‏ 
فالمتسشبلة متها تمل مجموعة مواعظ ألقيت في مدو وجيزة لمر بطريقة متهجية بغرا كقابا كاملا أو 
جزءَا كبيرًا منه. مجموعات كهذه لا تلف في محتواها عن تفاسير ناشئة عن مواعظ متناسقة مَسلسلة. 
فالاحتلافاً هو في تحسين المواعظ المقملسيلة تحسينًا قليلاً بالمقارنة مع ذاك التّوع للتفسير الذي عبره 
تحافظ المواعظ على خصاتصبها المميّزَة والمختلفة عن غيرها-حتى في تتابُمها المترابط جد في 
أستخرارية اللص المقسر. باتش إلى :ی إن انحل وذ سیر الوط المتسلية نجدّه في مواعظط 
الذهبي الفم التسعينء » الي تتناول الإنجيل بكامله. قي العالم اللأتينيء عليانا أن ۾ دكن رة مواعظ 
(4u5اrc))‏ وضعَها کروماتیوس آکویلیا Chroma us of Aquileia‏ إلى جانب هذه المچموعاتٍ المشلياة 
الكاطة هتات ماعط متفر یداو ولا المواعظ المتفَرعة مِنٌ مواعظ الآحان التي اها وْعَاظ عدیدون 
من اسيق إلى سويروس الأنطاكيء »> ومن إفسافيوس الحمصي إلى غريغوريوس الكبير. إن لمتل هذا 
التفسير هدفا تعليميًاء غير آن ن الموعظة تضيف بدا حلي نصحهًا وتهذيبيًا (كما يبدو من عظات يوحنا 
الذهبي القم). رغم هذه الحّفة المركبة. فالموعظة الآبائية على نص كتابي تققد بُخذها الفسيري الهادف 
إلى شرح الذَصٌ. 

بهذا المعنی كان آوريجدّس معا ولأنه بلقي مواعظه في عر متقدم سيا ٠‏ فإثه أذخل إلى الموعفة 
الهدف التفسيري؛ مما الصو ص الكتا ية إلى مقاطع لشُرْحها لجمهور المستمعين» فكان شَرْحُة متكاملاً 
لذلك أطْرى جمهور المستمعين طريقته في حالصل الإنجيلي. وفي مَرْحلة لاحقة > م الهدّقان الذْصحي 
والتعليمي سادا مواعظّه. ومن راء ذلك انتمشرت عادة تقسيم الثلاوة الإنجيلية إلى مقاطع مقعذدة بإضافة 
شروح ذات صِلَة بهاء وبذلك حُفِظت أ أهمَية الموعظة التفسيرية. وهذا حال دون ن أن تبح تلاوة الصوص 
الإنجيلية في الخدم الطقسيّة ية ة لتفاسير عامة EE‏ العواطف وحدّها 


تفسير ال الكتابي مقطعا معا مم لإي اشنا إيضاح معناه للقراء والمستمعين فتنوعَت هذه الإيضاحاتث 
اانا استناداإلى قدرة الس والبيئة الفكرية متأ بها. وفيما نعدرفٌ بالتعقير في تاريغ التسير 
الإنجيلي الآبائيء فإننا نمي بشكل عام التفسير المجَازي من الفسير الحرفي. فالكفسيرٌ الحرفي يهف إلى 
الإيضاح الماش الم لكي سيط المعذى الذي ميه اليوم المعنى «التاريخي». ومع ذلك فهذا الذَوع 


اللفسيري؛ رغم من توضيحاته الضرورية للطبيعة التاريخيّة-الجغرافية والأثريّة. يْمْكنْ توسيعه على 
مستويات متفاوتة من حيث الثدقيق والَمَعن » وفي طرائق مختلفة ونتائح متعدَدة (يقدر القارئ المهتم على 

أن يقعل ذلك باستشارة الأصوص). امیر قي حديثي على إلقاء نظرة سريعة إلى بض المشاكل العامة 
المحددة والتّزعات التفسيرية بشأن تفسير ,إنجیل متی. 


تالف الطريغة التقليدية لتضسير الكتاب مالكتاب ونقل اة الوب التي سرت هوميروس 
بهوميروس إلى تفسير الإنجيل برَبْطٍ مقطع معيّن منه بمقاطع متوازية من الأناجيل الأخرى. هذا يتم 
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مئی 


لغرضنين: أو لسعي الولف إلى شرح الاختلافات بين الأناجيل في سرد الرّواية ذاتهاء إذا ما فسّره تفسِيرا 
حَرْفيًا (رواياتٌ ما بعد الفصح). ثانيّاء لاستخدام تفاصيل وجرن ن إنجيل واحد لتوضيح مَعْتّى نص آخَرَ 
غير مَقَّصَل. على سبيل المثال, بلاحط كيرلس ( المقطع ۲٠١‏ ) أن يسوع, أثناء العشاء الأحيرء قدُس الخبرّ 
والخمر بعد أنْ غادر يهوذا المكان. هذه التفاصيلٌ لا تظْهِرٌ في متّىء لكن كيرلس وجدها في يوحتًا ونقلها 
ا إنجيلٌ ذل جَهْدَا عظيمًَا يشير بصورة مَنْهَجيّة إلى كيفيّة إتمام ذبوءات العهد 
اقوت انوع ها اشرو بإسناد مصابرها إلى تصوص أخرى من العهد القديم. 
لكي تظلهر أن التدبير الإلهي الفاعل في زمن العهد القديم, والهادف إلى خلاص الإنسانيّة كلّهاء قد تم في 
اتسیے جف کل مقس هو أن بر أن أعمالٌ المسيح وأقوالّه قد جرت وَفق المَخطْط الإلهيء ذلك عبر 
العلاقة بين يسو والذّاس. ٠‏ وعبر خصامه مع السلطاتٍ اليهودية. وعبر تَسلسْل تنام نحو الخاتمة التي 
كانت غايته منذ بذّء نشاطه العام. يجب مرَةّ ثانيةء التأكيد أن الجدل الثالوثي والمسيحاني في القرن الرابع 
آر لای شود اعت راشم الایشان بالله وبالمسيح وبالالو فب بيا المیتی کان يوت التهبي الفم 
وهيلاريون وجيروم وكروماتيوس راء على تأكيد ألوهية المسيع الكاملة ومساواقه للآبه فيما ُلاحظٌ 
المرءٌ اهتمام كيرلس بتأكيدٍ وجود الطبيعتين الإلهِيّة والإنسانيّة في المسيح المتجسّد. 


تلاحظ مباشر الاستعمال المتكرر للتفسير المَجَازيْ allegorical Mieipretetlon‏ بین مفسّري مکی 
الأمرٌ الذي بَْتَبْينه القارئ الُعَاصِرُ لجهله به ولتأثره باللّهج التاريخي المهيمن في عصرنا لذلك کان 
مدا أن تدر مناقشة ملاحظات اة غد شير بالدرجة الأولى إلى ما شَعرَ به الجيلٌ الأول من 
المسيحيين وهو ضنرؤرة م إقبات الطبيعة المسيانيّة للمسيح ضدٌ اليهود على أساس تثبيت نبوءات العهد 
القديم. في هذا النتاخ من الخلا صوغ ولس فكر القا ن المسيح يمل مفتاح اللفسير الرُوحي العو 
القديم الذي فهمّه اليهود فهمّا حر تَفسيرٌ من هذا الذّوع يتَضمْنْ استعمال الأفسير المجازي؛ الذي کان 
نص غلاطية ٤ :٤‏ مقالاً لّه. يَبْحَكُ عن المسيح في الحهن القديم. وعندما يكون التَفسيرٌ الحرفي ناقضًا 
ر الحدث التاريخي في متاه الروحي» دون المساس بأهميّة المعنى 
الحرفيء إلى المسيح والكنيسة إشارة رهز ونووةإساعيل اسف بالإضافة إلى حقيقتهما التاريخية. 
يُمثلان رمزيًا اليهود والمسيحيين. هذا التفسير يُسميه العلماءُ المعاصرون الق لزي typological‏ 
E‏ 


يُستَخدم الفا بهذه الطريقة 


انقشر هذا الثّوعَ من التفسير المسيحي العهد القديم انتشارا تضاعديًا: ويلع قمته قي الجدل 
العرقانيين والمرقيونيين (في القرن الثاني). فثنائيدّهم الجذريًة أؤصلتهم إلى التفريق بين الإله الأعلى 
المُعلّن بيسوع» وبين الله الأذنى. خالق العالم» فكان أن أتكروا الإعلان الحقيقي والموثوق به في الحهد 
القديم. هذا الاتجاة نلاه الور الناتجّ من عدم اهتمام اسار العهد القديم a r‏ 
التي عجقل الفسيحيين آل شح بأعدادر كبيرة من الوثنيّة غریاء ودځلاي هددت التقمیرات على أن 


0 


coptic-books.blogspot.com 


christian-lib.com 


مقدمة للانجیل کما دونه می 


القديم. برموزه ونبوءاته يشر بمجيء المسيح على الأرض. هذا ما أدى إلى الرّكون إلى التفسير المجازي 
تفسیرًا عارمًا كما نلمسّه لمّس اليد في مؤلفات إیریناوس وهیبولیتس وترتلیان. 

لقد وَْجَدً هذا الُمط التفسيري في الإسكندريّة حَقلاً خصبًا. قفي الإسكندريّة كانت الثقافة ذا الأصول 
و تغنى بأن تل الفلسفة اليونانية والعه القديم متجانسين عبر تفسير فيلون المجازيّ 
الضخم بين نهاية القرن الثاني ومنتصف القرن اثالث نقل إقلي ی قيلون في التفسير إلى الدائرة 
الفسيحة واضعًا إيّاه بجانب التفسير الرمزي التقليدي. ومن 3 وخ أوريجتّس هذه الطرائق المقعددة 
لتفسير العهد القديم اوخلا اسك وة ٠‏ على ساس خَطّة فلسفيّة ذات أصول أفلاطونيّة. استنادا إلى 
هذه الخطة. واا زئ سوال اسار اسر راتان 
آذنی وتفسيرا أعلى. التفسيز الأدنى يُوضيح المعْنى الحرفي المحدّد لفائدة المؤمنين العاديّين. الثفسير الأعلّى 
معد لإلقاء ضوء-باستعمال التَقَنيَةَ ة المجازية- على على المعتى الروحي الخقي تحت حجاب الكلمات لفائدة 
المؤمنين الموهوبين النشاط. فالاعتقاد الموارث من فيلونء وهو أن اللَّصٌ المقدس دنذْرُ القارئ الفضولي 
ن معناه العميق صعب المنال في رموه وطرانق تعبيره الخفية, أذى إلى استعمال اللَقنية المجازية في 
تفسير الحهد الجديد. لقد انشَشْرْث هذه الطريقة في التفسير كَل الانتشارٍ في الشّرق ثم في الغرب. غير أن البية 
الأنطاكية عارضت في منتصف القرن الرابع هذه الطريقة (ديودور الطرسوسي وثيودور الموسوستي) وآثرت 
قراءة الأصوص المقدسة قراءة حرفَيَةً على الإفراط الواضج ضح في استعمال التفاسير المجازية. ولك 
المستمعين فوا المجازية. لاسيّما في الوعظ والواجبات الرّعوية وقد وافقهم أوغسطين على ذلك إذ إنه 
لاحظ أن القراء والمستيعين يميلون إلى تفضيل الطريقة المجازية المغلفة المعاني على الأسلوب المباشر 

بعد هذه الخلفية التاريخية تجا إلى تسر إترن ماي المجازي لقد لاحظنا حريَة المَقَسرٍ العظيمة حيالً 
الثَص الذي يشْرَحة. هذا حقيقي أكثر بالنسبة إلى تفسیر ذ طبيعة مجازية. لاسيّما في ضوء القناعة العامة عن 
الغنى الوفير في الكلمة الإلهية spiritalis multiplex est‏ 5 ع:. فالمعاني الي النية یمگن نسبتها إلى 
مقع ۷ ليقام هری دا تی طییا طرا ته اسر واتار خت ااحطادی بکدرور عاد 

البحث عن المعى الخفي تحت كامات الذَمنٌ الإنجيلي قد يَتَخِذ اتجاهات متعددة. في الاتجاء العمودئ» 
قَأخْدً اعمال يسوع. ٠‏ وراءَ حقيقتها الواقعيّةء معني روحيًا: شفاؤه المرضى E‏ 
في الاتجاو الأفقيء سمخ الأرتباط بالماضي» أي بنصوص العهد القديم, للمؤلفين بأن يبرزوا جدّة الرسالة 
المسيحيّة مقارنة بالتقليد العبريء في حين أن تطبيق كلام يسوع على زمانهم نقل تعاليمهم إلى کا 
الكنيسة اليومية. في في التنوع الكبير للمناهي التقنيّة التي يستخملها المفسّرون. سأَحدَدٌ مناقشتي في أريعة 
منها شاع استعمالّهاء وتاليا وجدت في نصوص مجموعتنا 

أولاًء مناك رمزية اشتقاقية مبْنيَةٌ على اعتبار أن الاسم يعبر أحياتًا عن طبيعة الموضوع المَعَيّن. إذ 
تالف من استخلاص المعنى المجازي من اشتقاق اسم عبريء سیا آگان فخا ام كان 


تتح چت و ت س 
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منی 


ثانيًا هناك رمري حسابية مَبْنيْةً على اعتقاد متفر به في العالم القديم يَْمل معافي الأرقام 

الغامضة» إلى جانب الأرقام الخاصَّة المحددة (خمس. سبع» عش, أربعون, إلخ) ذات المعاني الرمزية. 
الثالث هناك خلال قي المعني الحرفي def ectus 1tre‏ يالف من ملاحظة وجود تعارُّض ,في الل أو 

عدم احتمال وقوع الحادثة. ومن ثم الانتقال إلى البحث عبر المجازء عن معنى اللَّص الحقيقي الذي يتم 


تفسیره. 


الراب هى تفسيرُ الكتاب المقدس بالكتاب المقدس. إنه من المهم أن فير إلى أن هذا النَهْجء الذي دكزْناه 
بالعلاقة مع التفسير الحرفيء كان متا أكثر لتقديم المعْتّى المجازي عبر وخم اللْصنٌ المُمَتَحَن إلى 
جانب صوص أُخُرى ذات علاقة به لفظيًة أو فكرية. 


الكتابات التخسيرية الرئيسَة شرح متى 
بعد أن حدّدنا الخطوط العريضة لخصائص تفسير إنجيل متى في العصر الآبائي» س رين الان د رة 
م محافظين على الخطة الثلافية التعروشة الأعمال الرتيسة التي القت منها هذه المجموعة. 

التفاسير. لقد شرت إلى أهمَيَّة تفسير أوريجدّس لمتى في التاريخ التفسيري لهذا الإنجيل. فاح أعمالة 
الأدبيّة الأخيرة (245 لم يکڻ (وفق معرفتنا) أل التفاسير المهجية الموضوعة قحست یل كان أيضاً 
أطولّها بمقدار كبي إذ وَصَلْ إلى خمسة وعشرين مجلا وصلثنا منها مجلّداتٌ عدَة من الذّمنٌ الأصليء 
المجلد العاشر إلى السابع عشر. وهتةالمجلدات ذا مى ٨1:1۴‏ وتنتهي بمقی ۲۲ ١‏ . ابتداءَ من المجاد 
۲ الفصل .يحب الل اليونانيْالأصليْ دمن لاتيني قديم تقذ أنه يعود إلى بء القرن الخامس, ي 
ترجا حرفية مع حذفٍ عدب من المقاطع وزيادةٍ عرضيُة لبعض المقاطع الأخرى ومن ۳٤:۲۲‏ إلى نهاية 
۷ ونا عَرْضْنٌ لاتيني قديم» يُسمًى ب «مجموعة التفسيں» زودنا ہموجِزٍ عن محتوى الكتب المفقودة. أي 
من ۱۸ وما يليها. لقد استخدم جامعو المقتطقات الآبائية : تفسير أوريجتّس لمتى استخداما واسع النّطاق. 
فطبعةٌ ۸1ھصosterاK E.‏ شل آکثر من ٥۷۱۷‏ مقطعا َ الطول. مع نها قليلة الاستعمال أو غير 
مستعمة. حيث َلك اذم الأصليٌ والخلاصة اللاتينيّة لكنُها مدنا ببعض المعرفة لتفسير أوريجّس 
لمتّی ۳۹:۱۳-۱۹:۱۹ و۲۸ . 


كما هي الحالٌ في كَل تفاسيرآوريجئس الأحرى فان تضسير مث مُنْقةأيضنًا من مالي دراسيًة أنقاها 
على الطلاَب. ولذلك تحْيِلٌ سمات هامَةَ عن أسلوب التدريس المستعْمل. بالدرجة الأولى هناك توسع - حتى 
لا قول إسهَابً - ف قي اقرع ١‏ يا عن العناية التي كان يُوضبع بها الطاب كَل تفصيل إنجيليء ê‏ 
الأسلوب الممَيْرٍ الذي تطوَرَ فيه القَرّح. لقد كيف أوريجتس شرحه وفق الأسلوب المستعمل في المدارس 


و 


الوثنية الفلسقيّة فاسقَتَدً إلى طريقة السُوّال والجواب yuaestiones‏ وresponsiones.‏ فى هذە الطريقة يقسر 


—— 
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مْقَدمة للإنجيل كما دونه مى 


النخن أولا تشسيراحرقيا اسخدادا إا ى معتاه الواضح والجلي. ومن تم يطح اورتجى ارال السك عا 
من تفاصیل تقدّم عن اللّص المشتحن الكذه شنقمد غالبا هن ,وضع هذا اللْص إلى جائب نض آخر هن 
الإتجيل, أو من فر آخر يقترحه الثّصنٌ ذاته بشكل من الأنشكال, هذا قد بُ تدريجيًا إلى مقاطع مرتبطة به. 
تسمح للمقَسّرٍ بالدخول إلى أعغاق التسن باستخدام ية من التفاسن المقرخة: الفخناقة إلى بعصها 
لنشن و أك كمف اقا اجى نة يهتم أوريجتس اهتماما كبيرا بالمناقشة والاق قتراح » آكثر م 
تحديد الحقائق المقرّرة. كثيرًا ما يتم استكشاف هذا الل المفسرٍ عبر تَقَنيّة المجازن وفي أي حال فهذا لا 

سح داتماء حى مندها يكون القسير لرل مجازةًا (مثلاً في تفسير الأمقال) يضاف تفسير مجازي اثر 
أكثر. ذو طبيعة دقيقة. إن العنصر الرنيس في تفسير الذّصلُ المقدُس هو التمييرْ بين مستويين من التفسير 
ا ا 


إذا راعینا منطق القفسيق ralio interprctandi lia‏ تنجد 1 لايع المحكبرة ة في تفسير إنجيل متى 
فک ة إلى أبْعد حن يشي أن انع ال رة 8او الاس »أي EE‏ أعمال يسوع 
معنى يتجاوز الواقع المحضء وأن قل المعنى التاريخي لكلامه إلى سياق تفسير الكتاب المقدّس (لم يقهم 
القربسيّون تعاليم يسوع وتعاليم الكتاب المقدُس كله. لأتهم كانوا عاجزين عن أن يتجاوزوا مناه الحرفي). 
يجب على المرء أن يلاحظ أيضًا اهتمام المَفسْرٍ بشروط الجماعة الكنسيّة المعاصرة. بتو 


آوريجنس 


لكلام يسوع في سياق جدي فإنه أدان العيوب والانحرافات عن روح الإنجيل وعلى الأخص التراتى 
الكنسي. 

التفسيرٌ هيلاريون أسقف بواتیه امتی قد وضع تقریبًا بین العامین ۲٠۰‏ و٠٠٠‏ وذللة قبل أن يى 
العام ١‏ إلى فريجياء لمعارضته سياسية الإمبراطور كونستنس المؤيدة للآريوسية. شرحه يقَدَّم أحد 
لأعمال الحفسيرية الأولى المكتوبة في بيئة لاقيدية ليس هناك من علامة في الثم الواصل إلينا 
لخصائص تشي إلى آنه مستقی من وعظٍ شفويء ويصورة قل من المولفات السكولاسةيّة النموذجية. رغم 
1 ن ماعن أحد سقطو أن يشتتى اكا أن يكن هذا العمل إعادة تنقيع لتقاسير شقرية سابقة بقصد 
نمشره. فالاحتمال أكبز في أن يكون هذا العمل في شكله الأَرُل معدا للقراءة 

الخاصَيَةٌ الرائدة لتسيو مت في العالم اللا جليّة من القراءة الأولى. فبنية التفسيرء في سشكله 
المبسُط موجودة في أعْمّالر يونانية مماقلة: لقد قم اللّصن الإنجيلئ إلى مقاطع ٠‏ تضاف إليها من وقت إلى 
أخر إيضاحات. لكن أبخاد هذه التفاسير متنوعة جا ودنا هيلاريون بمقاطع اتقسيوة مقطلة وطويلة 
لياح معينة: في حين أته يمع إلى تفسير لآيات أخرى يَِْلٌ أحيانًا ذكزه قلی سیل المتالی عند ما یسیل 
2 الوصايا المتعلقة بالصلاة (مشّی 1: ۵- )٠١‏ فإنه يرجح القارئ إلى قابات كيريائونن وترتليان 
المتعلقة بالموضوع؛ مثلا ٠‏ يمل تفسیر مٹل القع ومثل الان (متّی ۲٤٢ ,۸ - ١:۱۳‏ ۴۰) باعتبار أن 
یسوع نفسه- کما ٍلاحظ هیلاریون- شْرَحَّه لتلاميذه 
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لا قرح تفسير هيلاريون لمتى استعمال تفسير آوريجس أَبداء غير أنه يكف عن معلوماتٍ عميقة عن 
المنطق التفسيري للتقليد الإسكندري الذي يتَمَسَكُ آوريجتس به. إلى جائب المَعَتّى الحرفي البسيط للذ 
يكتشف هيلاريون معنى أكثر عمقا وأهميةٌ لا يعن إلا بدراسة تكشفْ عن كثرة استعمال المجاز في تطبيقٍ 
هذا المبدا التفسيري» كان ن هيلاريون واثقا من أنه لا برضن المعنى على القصَة الكتابية الأصلبة: 
ذاتها هي الأداء التي ردنا وتضطرنا إلى أن ن تتجاوز المعنى الحري لَص هذ هذه الثقة قادت هیلاریون إلى 
تطبيق هذا اللّمم المسمّى «الخلل قي المعنى الحرفي itteraeا »defectus‏ تطبیقا واسع النَطاق. إِنه 3 يفك 
أبدا في حقيقة وقائع القصة لكتها تحدت أحياتًا بطريقة تو له مخالفة للل المنطقي والطبيعيء .لان 
حدوتها الواقعي کان یُنبئ بمعتّی رمز سيتم حدوتّه في المستقبل. على سبيل المال, لا يبدو سلوك يسوع 
(عندما يحب من الجماهير وياهر تلامیذه بالعبورٍ إلى الشاطئ المقابل من بحر طبريّة) في ۸: ۱۸ 
مْنْجمًا مع صلاحه لك إذا فَهِم أن القارب رمرٌ الكنيسة. وإذا جُعِلّ متوازيًا مع تفاصيلٍ القصة الأحرى. 
يصب تضرف یسوع مفهومًا (متی ۸: ۷- .)٠١‏ لذلك فإحدى الطرائق التفسيرية الأخرى المقضلة عند 
هيلاريون هي استشفافٌ المعتّى المجازي في مقطع معن بربطي بالمقطع السابق, وحتى في شرح حادثتين 
اتجیلیکین. مترانظکین راطا ر با على سبيل المال, شفاءٌ الأعمیین في مکی ٩‏ :۲۷ وما يليه يسر 
بانسجامه مع الرواية السابقة لشفاء ابنة الرئيس اليهودي. قالقماة الأخيرة رم إلى الأقلية النهوؤدةة التي 
سَوْمنٌ بالمسيع وهذا التَفْسيرٌ عينه يمد بشكل خاصٌ إلى قح الأعميين (مقّى۹: 4). بناءَ على قوة هذه 
الطرائقٍ التّفسيريةء يذبع هيلاريون التّفسير المجازي بطريقة موحد وعضويَة يوسم في موضوع مرکزي 
للأناجيل: العدوانَ اليهودي على يسوع؛ ورفض الله لهم. ينقلًَ هيلاريون هذا الموضوعَ من المسيح إلى 
الكنيسة الناشئة قيرى العداء اليهودي الجماعة المسيحبَة الأولى عبر ما حدث ليسوع؛ كما يرى عجَرَهم عن 
قبول الحقيقة الجديدة المَنْبعثة من موت المسيح وقيامته. ويرى كذلك أن الرُسوم القديمة الشّريعة انتهى 
أمرها وأنْ شريعة اللَطْمَة الجديدة احتلت مكانها. 


ك جيروم فقدٌ وضع کتبه الأريعة عن تفسیر مت س ۸ بناءَ على طلب صدیقه وتلمینه 
إفسافیوس کریموناء ما يَصرحٌ هو في مقدَمة م وشخ أا بح أن جاخه من مغاترة موق اذه 
کان یجب يكّمل العمل في أسبوغين قبل القصح. . صرح ب بأته أُوجَرَ عَرْضَه مستعملاً عدا من المصادر: 
آوريجڈسء هیبوليتوس» ثيوفيلوس الأنطاكي. ثيودور الهيراقلي» ۾ أوبليناريوس اللاذقيء ديوديموس الأعمى 
: ن» وفیکتورینوس بیتوفیوم» فورتوناتيم أکویلياء وهیلاریون بين اللأتين . على أساس معرفتنا 


اا نذرك اَن ما هو مدينٌ به جيروم لأوريجتّس واضح بين في حين أنه قلّما تعمل هیلاریون. ينود 
بعضٌ ما وصلنا من ثيودور وأبوليناريوس بنقاط الاتصال بتفسير جيروم. 


أكثر الميزاتٍ وضوحا في هذا التفسير هو إيجازها وتنوعًها ضمن حدود هذه الهيكلية العامة 


قا نا یکون تسیر مقاطع من متٌّی مُوجَرًا جِداء بحيث لا يكون اطول من الدَصٌ المفسرٍ, ۽ في حين انه يکو ن 
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مقَدمَة للانجيل كما دونه مئى 


أطول في مكان آخر. .سرع جیروم في تدوین شرحه بوضوح» لا بشکل تشم ومستمر فدرس تفاصیل محدّدة 
تبدو له مهمَة في ڌاڻها او في ما قرم عنها في مصادره. في حين أنه مر مروا ريغا على الحدير ن 
المقاطع الأخرى. حن أحياتا أننا تقر چو من خواشر ضر آکثر مما هو تفسيرُ منهجي. وحقی 
عندما یکونً التفسير طويل ومتعدداء فإن بحثه ملظم ووجيرٌ دائمًا: یستطیع المرء أن يستنتج آنه خف 
إفسافيوس في هذه المهمّة: ut Matheum breviter PONS verbis stringerem sensibus dilatarem‏ 


(إذا فرت متّى فعليك أن وَج الكلام حيث تكون المعاني غزيرة). والحق أن تفسيرّه يضم في حي ضيٌق 
كمية كبيرة من المواي المتذرعة الأصول. 


ي المقد م تلن جيرنم ينا أنه قاج ناء على طلب إفسافيوس؛ بتفسير تاريخي (أي حرفي). لكنّه 
من حین إلى آخر أذرْج intellegentiae spiritalis flores‏ التفسيرً المجازي. قا إن هذا الدّوع من التفسير 
قد بغزارة. وفي سياق هذا الذوع من العَرْضٍ المرّكب لا بد من تقدير الخواصْ الشخصية الغزيرة في تفسير 
جيروم في الحواشي القدية واللغوية والأثرية والتاريخيّة المألوفة البارزة في شرجه. يضح أنه يَعْتَمِدُ على 
مصادره بخاصة على آوريجدس في تفسيره المجازي. الذي بُ أقوال يوع رأعماله على أحداث الكنيسة 
المستقبلية وعلى كل نفس فرديّة. وبما أن رؤيته الفسيرية متنوعة جدًا فإنه يستحيل على المرء أن يدرك 
اهتمامه الأساس» كما مي الحالٌ عند هيلاريون. تنجلی ميزة تفسير جيروم في قدره على أن يُوازن بين 
متطلبات التفسيرين الرُوحي والحرفي ورغم من سرعة تأليضه وطبيعة تفاسيره العديدة المفككة والحماسية 
فإنه َج في التعبير عن رسالته التفسيرية إجمالا رغم من أنه لم يكن أفضله. 


تفسير غير امل لaتy 01M) opus imperfectum in Matthaeum‏ تاق النَاسْ في القرون الوسطى 
تفسيرا عير كامل لإنجيل مقى تحت اسم يوحتًا الذهبي القم. فهذا العمل؛ تَمَتَّع بشعبيَة عظيمةء كما سهدت 
لذلك تخو ماقت تي مخطوطة باقية إلى الآن مقسّمة إلى أربع وخمسين موعظة متعددة اطول تة تقسيم العمل 
فش اسا أنه لم يكن وعظيًا في طبيعته, بل کان تفسيرا مرتبا ومعدًا القراءة. هي شرفي نش 
٤١: ۵‏ وفيه فجوتان كبيرتان: واحدة بين الموعظثين ۲ و۲۴ مع اهمال تفسیر ۸ :۱۹:۱۰-۱۱ 
والقانية ذات حجم أکبر, بین الموعظتین ۲۱ و۴۲ مع إهمال تفسیر ۱۳ .٠٠: ۱۸-٠١:‏ إِنْ نسبة 01۷ إلى 
يوحتًا الذهيي الفم قديمة جداء لك لا آساس لها من الح (كما يحرف بذلك 5اصردهءع). هذه النْسبَة أدّت 
دور هاا في بقاء هذا العمل : والأَجع أنه ما كان لصيل إلينا لو لم ُوضَع بذكاء تحت حماية ذاك الاسم 
العظيم. ريما كان المولفُ أسقفا أو كاهنًا آريوسيًا نط في العقودٍ الأرلى من القن الخامس في إحدى 
مقاطعات الدثوب. حيث كان حضو أهل هذه النْحلة كبيرا. يختلف الثقان في ما إذا ما كب أصلاً في 
رٍضٌْ van Banning‏ .3 الذي يعي طبعة نقدية له أن الأصل كا ن لاتينيًاء کا 
اير اللاتيني فيها ملَحُوظًا (انا:ا 87 ا يقبت بقاءٌ هذا العمل أن المولف المجهول, 
فما يُحارب با الذين يُسيهم اَهَل الحة (الذين ليسا سوى أبتاء الكنيسة الجامعة ومن ثم يبح دع 
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مئی 


الإمبراطور ثبودوسیوس له) ي شف عن نق أنه أريوسيٌ في بعض المقاطع العقدية المعقدة. وقي أماکن 
أحرى يَظْهر دنه ليا في طبيعته وأرفوذكسبًا ومَألوفا إلى حَدً كبير استقينا هذه المختارات فى مُذْظبها 
من هذه المقاطع. في القرون الوسطى المتاً طرأً تغييرُ على المقاطع المساومة على العقيدة ذات الرائحة 
الآريوسيّة. هذه الذَرْعة استمَرت بين الكقًاب الأواثل. لذلك كانت الطبعة المثوفرة الآن في مجموعة مين ٠٦‏ 
PG‏ التي gضlqz B. Montfaucon‏ غير مرضية من وجهة ة النَظْرٍ هذه . هناك واقس بسيطة ليت بذ بال 
لكثُها لا تُعرّْضٌ للسّبهة استعمال الثّص اللأتيتي الذي يدم تفسيرا هاما لمتى. 


استحمل ا ۷ تفسير آوريجئًُس مرًاتٍ عديدة. وربّما استَعْمل كذلك تفسیرٌ جیروم وهنا یکشفاً عن 
تآلفه الكامل مع النَظريّة المجازيّة وأكثر تقنياتها الشائعة في القليد الإسكندري. إنه لا يهمل الفسير 
الحرفي الخ وشا الخلقي ومع ذلك يقل بإخلاصٍ اققاغة قيلىن وأورنخس أن الك المقدمة 
تخفي تحت حجاب الكلمات المعاني الأكثر عمقا وحقيقة. حاول أ يلقي عليها أضواءه عبر المصادر التي 
وده بها التَقليد المجازيء مع تفضيله لرمزَيّة اشتقاق الكلام. فغايته هي إيضاح معنی إنجیل می فی 
عمق أعماقه, لكي يبرن عمل يسوع المخصص اخير الإنسان الروحي لقد حقق ذلك في اسلوب جدليء سارنا 
وموضحا بدقة تفسير اللّص تفسيرا حرفيًا وروحيًا. والشابت أن تفسيرا كهذا نفذ بمقل هذا الوضوح ودقة 
تة ليش الغلماء السكولاستيّين. لذلك لم يكن مفاجِتًا تصريح توما الأكويني أن يحصل على هذا الذصنّ 
الكامل من ن یکون سيد باریس. 

لقد رأينا اهتمام المؤلف بمواضيع ذات أممية حلقية: في ها المجال رة امات ماد وجة الئل إن 
وضع الكتيسة؛ وبضورة خاة إلى التراقب الكنسي. قيقد الذين يسیتون إلى هذا التراتب كما قعل 
آوريجنس قله فالالتزام م الخلقي يعني مسؤوليّة اوعلی ا الوتو تیرب موا . لقد أدرك إدراكا واضحًا 
الجدل القائم بين أوغسطين وہیلاجیوس» فوافق أوغسطين في مواقفه. لكنّه حافظ دائمًا على حقوق حرَيَةَ 
الإرادة. وكعضو قي َة صغيرة تتضاءل کل یوم يجس بتزعزع موقعه وكذلك بتزعزع جماعته. نتيجة 
لذلك يوسم بشكل منظمٍ ُتَر موضوع جحو اليهود التقليدي ذلك لفاندة كنيسة الأمم لدرجة أنه بعل 
في إدانته أهل النحلة الوارثين لليهود بسبب المكانة اث يحقلونها. ومن اجر ن يثبت عَرْم المؤمنين 
الباقين يتناول موضوعغ الأضظهانءوفدد على ,آنه الاختبار السامي الذي رر سيت فة الختا رة 
وقدرتها على التضحية. 

لقد لاحَظنا أممَبّة هذه المختارات بسبب معرفتنا الجرئية بالصوص التفسيريًة اليونانية التي لمْ 
تصلنا بشكلها الأصلي. عت طبعة ۸٠٠١‏ .[ تحت تصرُقِنا أُريع مجو غاق نك اوالطرل احق 
تفاسير إنجيلٍ متی وها ووو تم أممْيتّهم في هذه المجموعة: تيودور هيراقلية (ثراقية)» 
أبوليناريوس اللأذقيء » شيودور المبسوستي» وکیرلّس الإسگندري. المولّفان ن الأخيران تلان مدرستي 
التفسير المتنافستين. أنطاكية (ثيودور) والإسكندريّة (كيرلس)ء بين نهاية القرن الرّابع وبذء القرن الخامس. 


— ي 
E‏ 


coptic-books.blogspot.com 


christian-lib.com 


مَقَدَمَةً للإنجيل كما دونه مى 


وهها | معروفان جدًا بأعْمَّالهما التفسيرية الأخرى التي وتنا بأكملها وهكذا قإن هذه الأجزاء الفسيرية 
لمتّی اسب بشکلٍ كاف سياق التفسير الحرفي لثيودور وذزعة كيرلس قي تبیره المجازي. ليس من السّهلٍ 
اليسير أن تضم أبوليناريوس وثيودور هيراقلية في بيئقهما التَاريخيًة المناسبة ذلك أن الأول شط في 
الثَّصْف الثاني من القرن الرّايع» والثاني في الصف الأول منه. قهما. ٠‏ على الرّغم من شُهرتِهما کمفسرین. لم 
يخلفا لنا أي عمل كامل من أنالهما. . القليل الذي نغرفه عن تفسيرهما يشير إلى أنهما دَرعا إلى التفسير 
الثاريخي والحرفي. لكن الأجزاء التي لتنا تحمل سمات الذّزعة المجازية. ليس من الحكمة أن ضح 
ملأحظات د عامَةَ على هذا الأمر لأن التّجرية تَظهر أن معرفة أي مقر عبر أجزاءِ ديه بق اة في 
الكشف عن الوجود الأساسية لِمْنْطق تفسيره pê) ratio interpretandi‏ أا تقيدنا في استجلاءِ بض من 
تفاسيره الخاصة. 


الخضائض الظاهرة في هذه الأجزاء هي قدرة واضع هذا التفسير على استعمال القائق الصغيرة في 
الد الإنجيلي لتوضيح دوافم أعمال يسوع. ٠‏ ونزعته إلى ريط اللَصْ بمقاطع من الأناجيل الأخرى. لكي يتم 
توسیع معنى هذه الأعمال في بنية تدبير الخلاص. وبرجوعه الخاص إلى ثيودور المبسوستي 
تقنيّه في إعادة سبك الذَصنٌ بطريقة توضيحية, مازجًا الة ت 
التفسيري . أمّا بالنسبة إلى کیرلن شتتی المواقف التفسيرية في التقليد الإسكندرا فكان أَكثْرٌ اعتدالاً من 
رجش وی دمرس وی دت فاش ایز ازیکامران ج ارعان حش فی لجرو انی می زاترة بع 
أكبر من المقسّرين الثلاثة الآخرين. لا اشير فقط إلى الكَيّة المخصّصة للتفسير المجازي لللَّصٌ الإنجيلي 
مقارنة بالمولفين الآخرين, بل أيضًا إلى الشُثديدٍ على موضنوع قاريع الخلاص والتأكيد على القداء اليهودي 
وعلى الدُور التربوي الذي اداه المسيح المقجِسَد بالتساوق مع الور الذي مله في تدبير العهد القديم. 


مواعظ مْسللة. ألقى يوحتًا الذهبي القم مواعظه السعين على إنجيلٍ مى لما كان كاهًا في أنطاكية 
على الأُرجع العام ۲۹۰ وهي في معظمهاء طويلة. ١‏ تتذاول بطريقة منهجية ومسقمرَة كل إنجيل متّى. وفیما 
تبقى كل موعظة مستقلة وكاملة بالنسبة إلى غيرها ٠‏ فان المواعظ كلها مترابطة تحگام وفڈا یران على 
ن هڏا العمل الخطابي الباهر لقي في زمن وجي کان ن الذهبي الفم خطيبًا مورا في قدرته على تحرب, 
الواطف» وكانت مواعظه حول متی كف عن موهبته في حت الجمهور, » وعن اهتمامه بالتفسير للقي 
كث من اشتفامة بالظبحهة : التفسيرية المحضة للثْصن. إن مل هذا الج غار إليه بالإكبا إذ إثه ليس 
جانبًا من جوانب التفسير. كان ن الذهبي الفم حريصنًا في تفسيره الإنجيلي على تقسيم الل إلى مقاطع 
تسيا مهيا . حتّى لو كانت الدروس الأخلاقية مَذرجَةً في كل مكان, وكان اسلوب محرا اعتها داكا 
فالكمَيةٌ المكرسة للتفسير والحث هي ميزاث علينا أن شيد بها 


ضح 


رغم من أن يوحتًا الذهبي الفم جب الأسلوب الجدلي الهجومي المَحبْبّ فد الیو دوروو و دیق 
ثيودوروس,» مُبْتَعِدًا بحكمته عن اتخاذ مواقف أحاديّة الجانب وتاليًا حَطرة فاته نقمي إلى البينة 
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الأنطاكيّة من المنظارين العقدي والتفسيري. فليس غريبًا أن تأتي مواعظه الأنسيرية حرفية بشكل نظ 
Pe ae.‏ التفسير المجازي. تفسيره للأمثالء التي هي دعوة طبيعية التشديد 
مهم في الدرجة الأولى بتحويل الأمثال إلى فرصة للتعليم الخلقي لذلك 
کانھ اسا سی یک اندرا اک . فْعدَاءٌ الكهنة والفريسبّين ليسوع لا يَهتم به اهتمامه بعلاقة 
الله بالإنسان. إن عداءهم هم بِيْنْةٌ على الجحود ونكران الجميلء اوخل دون الول على خلامبتا باتباغ 
المسيح في الإيمان. 

ولمًا کان اهتمام هذا دليلاً لتفسيره. فاته يبع مُحطَطًا دقيقا. يْحب الذهبي الفم أن يبدا تفسيره 
للتلاوة الكتابية ر بتذكر الوق اا («في ذلك الرَّمَأن»). وهذا اذك هو فاتحة للتلاوة الكتابيّة. ولذلك يسْألٌ 
نفسه عن مُتَّی ."٥‏ فإجابثه عن ذلك تسْهُل له أن يع تفسيره لفحوى الرواية الإنجيلية. يفرح يوحتا 
الذهبي الفم اللّصٌ شرحًا واضحًا الىت فرق موضحاء على اَل وجه مُمّکن » وفي أسلوبٍ 
محبّة يسوع ابقر وتعليمه عبر أعماله. قد تهر هذه الأعمال أحيانا مُتناقضة (فهنا نرى يسو 
التي تطلَبُ منه. وذراةُ هناك يرقضتّها). فالمقصو منها أن تحقق ما هو ميد تربوبًا في تلك الحقبة من 
الزمن. وفي مقارنته مع هذا الخير غير المحدود يَقضح ر أعدائه فضحًا واضبحًا. . إن ما لهذه المبادئ من 
دُروس ية نجده في التّفسير الحرقي الث الكتابي. 


ننا درك اليوم إدراكا دقيقًا تفسير كروماتيوس أسقف أكويايا الموضوع بين نهاية القرن الرابع وأوائلر 
القرن الخامس, بفضْل عَمَل الحديد من الطماءء على الاخصٌ »أذ .۸ وéا٣ة"1 J.‏ ققد عيّنا مواعظه 
وجمعاها وحققاهاء بعد أ ن كانت مبَثرةٌ بين مجموعات مكعذدة من المواعظ ولم باسم مجھولر أو 
مَلْسوبة آل یز وان ایق وبالإضافة إلى مراع احفر ليت قان مجموعة من الكتابات قد 
سيبت إلى کروماتیوس: تسع وخمسون موعظة )٣۵٥۲۵٤‏ حول إنجيلٍ مى التي يكن تحديدُ تاريخها في 
نهاية أسقفيه (بعد السنة 5۰( لق هذه المجموعة موعظة هي لها كمقدّمةء نرف منها نية الواعظط 
المشسر: مع سلسلة مواعظ مستمرق. وهي مجموخة الاأف ابل اما والحق أن المواعظ ناةاءة۲) من ١‏ إلى 
۸ تظهر عملا مَمْتمرا َر بطريقة منهجيةٍ مع فجوات قليلة جداء إنجیل می من بدنه إلى ۹ ١‏ المواعظً 
أاقاء٣ا‏ المتتالية ثوضيعٌ عوضًا عن ذلك مقاطع قختازة من الإنجيل مثل الموعظة الأخيرة ۱۸-۴۰: .١۹‏ 

من الواضح أن العديد من هذه المواعظ قد فق . ری مواعظ کروماتیوس مُوجِزة عند مقارنتها بمواعظ یوحتا 
الذهبي القمء كما كانت الحالة في الغرب . و رغم من أن حت المؤمذين يدل داثمًا في صلب بحث الموضوعء 
قالتسرالتلیمی بطل سادا فالغاية الأولى لهذا العرض هي تفسيرٌ معنى التّلاوة الإنجيلية للمستمعين. 

کا کرو ایوس ل ملا ريون الذی بيد ليه ء بالمبادئ الهادية ويمعايير التفسير الإسكندراني. 
لقد مها مباشرة من ترجمات جيروم لمواعظ أوريجتس, فأَدْرك إمكانية إخضاع اللَّمنٌ الإنجيلي ذاته إلى 
اُكثر من تفسير روحيٌ واحد. ققال القول المأثو ر 65 sensus spiritalis multiplex‏ کرد مرازا! هکذا يُعطی 
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مْقَدمَةَ للإنجیل كما دونه متى 


انين المجال الواسع الشّرح المجازيء لكي ي يطبق يطبق على تصن الإنجيل الوضم الحالي للكنيسة. وإذا راعَيْنا 
بك الثاريخية فاننا تراد مهما اماما خاصًا شف خطر اهل الذحلة ة اليقاط في تلك الايا ومولیًا 
هذا TT‏ ومشدَدًا على الاحترام الذي يجب على المؤمتين ت تقديمة لأصتحاب الرقب الكنسية. إن 
أكثر میزاته سْطْوعًا في تفسيره هو نزعثه المستمرةٌ إلى ربط الْصوص الكتابيّة المفسّرة بمقاطع من العهد 
ته لا قوم بهذا العملرمن أجل الوصول إلى التفسير المجازيء بل ليوك وحدة الإعلان, مْمُنَّا كم كان 
الأنبيا ينبئون ويتوقعون ظهور رسالة الإنجيل كما أوضحت ذلك ٠‏ رسو م أخری من ن العهر القديم, . من الواضح 
ن اهتمامه الأول هو إطلاع المستمعين على نص العهد القدي يم الذي کان» كما تعره من مصادر مقعددق. 
غير معروفٍ آنذاك في الغرب عند أغلبية المؤمنين. لذلك كانت معرفة مواعظه تعودُ بفائدة فريدة. لأنها 
تيأنا بطريقة الوعظ التي لا تيل > مع نوعيتها الجيدة. َنم المفسّرين العظّماء لایخ أل الیم ق 
عوضًا عن ذلك نجدُ ما يُوازيها في مواعظ عددِ من اشر الآخرين من الدُرجة المتوسُطة (أمقال 
جنادیوس برسکيا وزينوس فيرونا وغريغوريوس إلفيرا)ء وتاليًا تَكَشْفُ عن المستوى العادي للنشاط 
الوعظي الذي ساد الكنيسة الغربيَة في ذلك الوقت. 


المواعظ والأساليب الأخرى المساعدة. مواعظ الآحاد والأعياد حول تلاوات متكررة قد خت ين 
إنجيلٍ مكّى وتليت على جمهور المستمعين المسيحيّين. رنقيجة لذلك يْمكِنْ عبر أسلويه تعميق فهينا التفسير 
الآبائي نها الإتجيل. وهن أجل أن اقام مجموعة متنوعة جا وة للكقانين المتعدع فتني تفت 
التفاسير من كل المستويات. أي من المشهورين جدا. أمثال أوغسطين وغريغوريوس الكبير, إلى الأقل شهرة 
مثل أبيفانيوس اللاتينيء ٠‏ وهو أسقفاً من ون عن معروفر (بين القرتين الخامس والسادس)» له عندنا ما 
لكروماتيوس من أهمَيَةٍ. علينا أن نتذكر الوْعَاظ اللأتينيين الثلاثة في الغرب الذين اشتهر اشتهروا في الصف 
الأول من القرن الخامس وهح: ليون الکبیر ومکسیموس تورین وبطرس خریسولوغوس سقف رفينا. في 
المشرق هتاك إفسافيرس أسقفٌ حمص,ء قي الصف الأول من القرن الدابي وساويروس أسقفُ ف أنطاكية في 
الصف الأول من القرن السادس, كلاهما عرفا عبر اللّقل: الأول عن اللات 
مواعظ الآحاد, بسبب طبيعتها ا تی رتوار اوی ی ای ای م ا 
الإنجيلية. فعلاء کان علي ن ابل العديد من المواعظ وفي طليعتها مواعظ ملّفين اشر ان تيرم 
کا ن تأترا بالوعظ الحتي ربغايات ليتورجيّة خامَة مفيدق لا تبي الغاية من هذه المجموعة. عوشاا ق 
ذلك. كانت الممارسة المنْهَجِيَة عند الخطَّباء المذكورين آنا ترمي (باستثناءِ إفسافيوس وليون) إلى تقسيم 
الّص إلى مقاطع سمحت بوضع التوكيد- ولكن ليس دائما في أسلوب فعالر جدا-على القرض الفسيري 
الخاص للموعظة 

في هذا القاسم المشترك. تَقَدّمٌ الأصوص المَذْرجَةٌ هنا تنوعًا واسعًا جدًا في الأشكال التّعبيريًة 
والمضمون التفسيري الواضح. فهي تترَاوْح ما بين الأسلوب البلاغي عند بطرس خریسولوغوس. والظاهرٍ 
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عند إفسافيوس الحمصي» حتى في الترجمة اللاتينية. وبين نثر إفسافيوس المتواضع ذي اللَوعية الجيّدة 
بشکل عام كذلك يعر غريغوريوس العظيم عن نضيه أحيانًا بشكل أَقَلٌ مما يثوقكّه القارئ وإذا استششى 
المرء إفسافيوس الحمصي رائد مقاومة الفسيرالمجازي في سوريا وفلسطين في منتصف القرن ¿ الراب فان 
الُذْعَة العامة اتَجَهّت نحو تفسير ذي طبيعة روحيَة. فالتفسير الرُوحي أَكَثّر من استعمال المجازء باعتبار 
أن هذا الأسلوب الصويري يستجيب له القرَاءُ بقوة, وتالا كانت له نتيجة أفضل في الإطار الأعوي انرقم 

من ن ویر ویس ألقى مواعظه في أنطاكية قبل قرن من أن يُصبح التَفسيرٌ الحرفي قويًاء فقد کان منفتَحًا 
جد على اللفسير المجازي وهذا َريُطّه سه الذهبي الفم الغظيم, على الرْعْرٍ من اختلاقهما في الأسلوب 
التفسيري وحصره في حدود عمال يسوع. لقد قصل أوغسطين وغريغوريوس الكبير تجديد المعنى الروحي 
لهذه الأعمال وتعميمه لسدً حاجات الكنيسة المعاصرة وحاجات المؤمنين. إجمالاً نَجِدٌ عند سويروس 
وأغسطين تقسيرا جلد التوعةة ييل إلى الذروة . وهذا يُظهرَأن تلك الممارسة القديمة الغنيّة بالَأمل الرُوحي 
في الكتاب المقدّس كانت قد شرت ول في دوائر متواضعة ثقافيًّاء المبادئ التي سثرشد الناس إلى تفسير 
الذّصٌ المقدسء لتزود المفسرين اللأتيئيين واليوتانيين بأساس ملائ 


وختامًا ستمتحِن باختصار نصوصضًا مخ سر آکائت ا طبية وة آم تھا لا ثلائم الأنواع 
الفلافة التي قَسَمْتًا بموجبها مادنا التفسيرية. . قحد بذلك المواعظ الثلات حول اللا التي ألقاها ترتليان 
)0e Oration)‏ وکېريان „(Peri euches) ڌجıرgİ, (De Dominica ranione)‏ فیشرح ڪل منهم الصّلاة 
الرَبّانية كلمة كلمةء لأَنّها الصُلاة الوحيدة التي عمتا إياقاً يسوي وهي تاليا خلاصة لكل تعاليمه. إذا 
قارا تعليقه بتفسير ترتليان» وهو اول من شَرْح هذه الحلاة وتوجّه بها الع المؤمن خارج الإطارِ 
اللبتورجيء اننا نجده يَرْتبطُ بالجماعة ارتباطا واضحًا في هذين التفسيزين. إن آوریین ری« علی 
أسلوية المعتاد ذي الفهم الرُوحيْ لكلام يسوع. في کتابي أوغسطين» الموعظة على ا De sermone‏ 
„Domini in monte‏ اللذين وضعهما حوالی السنة ۹٠‏ يدل تفسير الضلاة:الر في سياق التفسير 
ا و للموعظة الكاملة على الجبل في هذا العمل کان اهتمام أوغسطين الرئيس أن يقر ال المقدين 
بالاشارة إلى الوضم السائب في الكنيسة. ٠‏ وبالإشارة إلى أعضائها. لذا كان التفسيرء في معظمهء خلقَيّاء عِلمًا 
ن هناك ملاحظاتِ غاقدية مألوفة 3 هتم الكتب الأرب 
التي وها ارش هرال السنة .٠٠١‏ بالكّناقضات المُْبثقة من مقارنة الرّوايات المتماثلة في 
الأناجيل الأربعة. فالوثنيون استعملوا بصورۃ اة هذه التناقضات المُفتَرَّضة لإيطال مصداقية تلك 
اللصوص. وهذا الموضوع شّغل المقسرين والمتًافحين لمدّّ قرنين. نتيجة لذلك. يحل أوغسطين نمطًا قابا 
حول الحرَيَّة والأصالة اللتين تَنْهران أسلوبه الكتابيٌ بلون خاص. من أجل تحقيق غايات هذه المجموعة 
تَعتَبرُ المقاطع ذات الأهمَيّة بَدءَ إنجيل مقى ونهايته. 
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مَقَدّمَةٌّ للإنجيل كما دونه مئّى 


معايير اختيار الأصوص وترتيبها 

ضع من العزْض السًابق آن ن الكتابات الآبائيّة ية المتبقية والخاصًة بتفسير إنجيل متى. اجا 
إذا ما قارناها بكمية مواد الحهد الجديد- ولاسيّما العهد القديم -التي وصلتنا .دهي أن تكون هذه الكتابات 
غير موزعة بالتساوي: بعض الأعمال الأساسيّة غير الكاملة (أوريجنس» كروماتيوس» )01١‏ أو التي 
تحتوي تقاسير مختصرة جلها غير مُفيدةٍ لعَمَِنا (هيلاریون جیروم). هناك مقاطع إنجيليةٌ لها تفسیران 
مُفيدان, فيما لدينا عشرة تفاسير أو أكثر في مقاطع أُخْرَى. ولذلك اضطررنا إلى الاختيار» حتى لو أن ذلك 
الاحتيارً بقضي علينا إهمال بعض التفاسير ما أ عليه يقم اوس سلسلة امن الكفاسيى والشزوح 
الممكئة کمبدا عام حاولت كلما سمحت لي المواد. ا ن أقذم أربعة تفاسير لكل مقطم, مع توسيعه أحيانا 
إلى ستة أو سبعةء هذا إذا تطلبته أَممَيَة الل المقَسٍ أو أَهمَيّة التفاسير المقتَرَحة وتنوعها. وهنا لي رة 
الاختیاں 


هي أحیانا ملول من دما آياجي فساوت أ نها شکار تاره منه قا عاشي تس مسو مت 


1 -1). أا في ما عق مسلاسل اللفاسير التي تمَحبً كل مقطع وقوغيح. ف 
طريقة منطقيّة ممكنة. > من دون التقَيْدٍ بتواريخ المفسّرين المتعدُدين. وقد حرصنا على أن 
كل مقعم مين البدء إلى النهاية. في حال وجود تفاسيرً مختلفة الصن الإنجيلي ذاته, فقد وضيعت بترتي 
متزايد في التعقيد. بحيث إنها تبتدئ بأكثر التفاسير بساطة ولتي غالبا ما تكون حرقية. » وتنطلق إلى أكثر 
الأفاسير تعقيدًا. والتي غالبًا ما تكون مَّجازية. 


الحصَة الكبرى من الُصوص المُخَتارَة هي من التفاسير والمواعظ المسلسلّة لأو هه اللصوكي ع 
بتقديم التفاسير المتجانسة للمقاطع الإنجييّة الطويلة. هذه تَمقَلٌ الهيكليةَ البنيّوية لهذه المجموعة. ومن 
بينها َم احقيارُ التفاسي محيث يكون كل مقطع إنجيلي مرا على العموم بتفاسير عدة كاملا إن 
استعمال هته المواعظ المعرُولة سمح لتا تقون ية هذه الحَطة المتجانسة ة وتة جا وال بإضافة بعض 


الخاصة. فالأصوص الفسيرية المحتارة والمعروضة 1 في الأسلوب وفي كمي 
ت خطوط قليلة وتصوص تملاً صفحة كاملة 
المقياسٌ الوحيد الذي يكم بالمقاطم الفر ھی ان ماکان طز لہا یی أن کون غا اكا 


ومستقلا. إن طبيعة المجموعة ذاتها اضَطَرًتنا إلى تة تقسيم الأصوص التفسيريّة الطويلة إلى مقاطع متعددة 
وغالبًا إلى عزل مقطع هام عن سياقه الواسع. فيما تكون نصوحن بعض المقَسرين مناسِبة لهذا الوع من 
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الاختيار (مثل جيروم ويوحًا الذهبي الفم) فإن آخرين قد عانوا صعويتهاء يصورة خاصَةٍ نصوصُ 

اون ياعار طيیة تفسیره الاستطرادي الصْعَبء ٠‏ وصوصن أوغسطين وهيلاريون أيضًا. في حالة 
أوريجنس فقد حُدّدت مختاراته بالتقاسير المجازية إلى حد يعيب ولئلاً يَأحد القارئ انطباعا مشرمًا عن 
هذا امسر العظيم. ي ی أن تكن أن أورججن 
إلى آوريجتّس فحسبء بل بالنسبة إلى الآخرين أيضًا. لكي لا أ 
ضعت في مناسبات عديدة, نصوصًا طويلة جديرة بالاهتمام. 


ستشني تفاسير دات أشمية عظيمة قإنني 


لى اختيار الاقتباسات وترتيبهاء أوضح أن هذه إشارات 
شن المجال السترف رانا عة ومتثرعة 


وغد أن سرت بتفصيل ,المعايير التي ا 
عامَةٌ فقط هذه كلهاكثتم المقيابن الأساس بغية یم مختارا 


على أقضل, وجه مُمکن. كان قرا الناشرء بسبب وفرة المقتبسات أن يم تقسيم مادة تفسير مى إلى 
دين العجلد الال يتناولٌ می من ۱۳-١‏ والمجلدٌ الثاني يّتناولٌ متی من .۲۸-۱٤‏ تم هذا اسيم 
للحفاظ على الأَهمَيَة التي أؤلتها الكنيسة الأولى هذا الإنجيل. هذه المقدّمة توه القارئ وترشده إلى 
المجلدَين كليهما. 
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